Acoes em tramite do SINDILEX

Setembro de 2022

Acdo n° 1056098-67.2016.8.26.0053 — GIEP

Busca o calculo correto da Gratificagao de Incentivo a Produtividade e Desempenho
(GIEP) no prevento de aposentadoria, de acordo com o Decreto n° 46.861/05, com
reda¢do dada pelo Decreto n® 49.721/08

A pericia contabil foi arbitrada em RS 26.550,00, valor que a SINDLEX n3o aceitou,
peticionando pela desisténcia da pericia e solicitando o julgamento da lide no estagio
em que se encontra.

Sentencga proferida em 24.09.2020 julgando a agao improcedente por entender que a
pericia contabil era o Unico meio de comprovar os fatos alegados.

Recurso de apelagdo apresentado em 23.10.2020, informando que a pericia ndo era o
unico meio e explicando o critério de calculo legal e o adotado pela Administragao.
Contrarrazdao do Municipio juntada em 01.11.2020.

Intimado o IPREM para contrarrazdoes em 04.11.2020;

Foi realizada sustentagao oral no julgamento ocorrido em 22.04.2021, que manteve a
improcedéncia da demanda, afastando a nulidade da sentenga e no mérito
reconhecendo que se encontra atingida pelo Mandado de Seguranca.

Apresentado Embargos de Declaragdo em 30.04.2021 objetivando o
prequestionamento da matéria para acesso ao STJ e STF.

Em 21.06.2021 os Embargos foram rejeitados e a matéria devidamente prequestionada.
Em 22.10.2021 foi apresentado Agravo em Recurso Especial e Extraordinario
objetivando seja o processo encaminhado para Brasilia.

Estd no prazo da parte contraria apresentar contraminuta e entdo os autos serao
remetidos para o STJ e STF.

Em 17.12.2021 decorreu o prazo legal sem resposta ao Agravo.

Foi mantida decisdo agravada, nos termos do artigo 1042, paragrafo 4°, do CPC e em
13.12.2021 remetido os autos ao STJ.

Em 23.05.2022 foi conhecido o Agravo interposto, porém nao conhecido o Recurso
Especial por decisdo monocratica.

Transito em julgado certificado em 20.06.2022.

Autos recebidos em 12 instancia aos 24.08.2022.



Agao n° 1015019-06.2019.8.26.0053 — assisténcia a saude para inativos

Acdo que busca a extensdo da assisténcia a saude prevista na Lei n° 16.973/2018 e na
Lei n° 16.936/18 aos inativos que tem direito a paridade, aqueles que ingressaram no
servigo publico antes da EC 41/03

Acdo julgada procedente para reconhecer o beneficio aos inativos do TCM e Camara
Municipal de Sdo Paulo, com restituicdo dos valores pagos.

Recurso de apelacdo apresentado pela PGM e Camara.

Contrarrazoes apresentadas em 08.01.2021.

Em 28.01.2021 o juiz de primeiro grau rejeitou nossos Embargos de Declaragdao
determinando a remessa dos autos em ambos os efeitos.

Agdo recebida no TJSP em 27.04.2021, pela 22 Camara de Direito Publico.

Recurso de Apelagdo julgado em 26.08.2021 reformando a decisao de primeiro grau,
reconhecendo que se trata de verba indenizatéria que nao pode é incorporada nos
vencimentos, ndo sendo devida na inatividade.

Em 25.10.2021 o SINDILEX apresentou Recurso Especial e Extraordinario.

Em 26.11.2021 o Municipio apresentou contrarrazdes.

Os recursos serao processados para encaminhamento para Brasilia.

Em 17.02.2022 decorreu prazo legal sem apresentagao de contrarrazdes pela Camara
Municipal de Sao Paulo.

Aguardando anadlise sobre admissibilidade do nosso recurso.

Em 31.05.2022 os recursos nao foram admitidos pelo presidente do TJSP.

Agravos em Recurso Especial e Extraordinario interpostos aos 24.06.2022.
Contraminutas aos Agravos juntadas em 28.06.2022.

Em 16.08.2022 proferido despacho pelo Presidente da Seg¢ao de Direito Publico
mantendo as decisGes agravadas, determinando a remessa dos autos ao STJ.

Processo encaminhado para o STJ em 22.08.2022, sendo registrado sob o n. AREsp
2200880/SP (2022/0274537-6) e distribuido a Exma. Sra. Ministra Presidente do STJ.
Aguardando julgamento.

Agdao n° 1003290-46.2020.8.26.0053 - migracdo ao Regime de previdéncia

complementar

Acdo que visa o direito de migracdo dos sindicalizados constantes na lista apresentada
do RPPS ao RPC, bem como seja compensado o periodo pretérito de contribuigdo, seja
por meio do Beneficio especial, seja pela integralizagdo ao plano de previdéncia
complementar.

Réplica e especificacdes de provas apresentadas.



10.05.2021 — agado julgada parcialmente procedente para viabilizar a migracdo dos
sindicalizados, porém sem a compensagao financeira.

Apresentado Recurso de apelagao em 31.05.2021.

Em paralelo foi oficiado o Municipio para cumprimento da liminar em 09.06.2021.

Em 14.06.2021 foi concedido pelo TISP a suspensao da liminar tendo em vista que a
matéria é objeto de recurso junto ao STF em sede de ADI.

Os Recursos do IPREM e Municipio foram recebidos com efeito suspensivo, sendo
apresentado Agravo Interno pelo SINDILEX objetivando seja afastado o referido efeito.
Em 20.08.2021 foi negado provimento ao Agravo Interno, permanecendo o efeito
suspensivo dos recursos.

Em 10.11.2021, cumprindo a determinagdo do Magistrado, foi apresentada
manifestagao pelo SINDILEX informando o andamento da ADI em tramite perante o
Orgdo Especial que versa sobre o0 mesmo tema, informando que n3o hd dbices para o
julgamento da demanda, requerendo, ao final, o prosseguimento da agao.

Em 28.03.2022 foi iniciado o julgamento, de forma que, apds a sustentagdo oral
realizada pelo escritdrio, o relator negou provimento aos recursos, mantendo o direito
de opgao dos sindicalizados de optar pelo regime de previdéncia complementar, tendo
o terceiro juiz tirado de pauta para andlise com relagao a forma de compensagao
financeira.

Foi negado provimento aos recursos pelo relator, seguido pela segunda juiza, O terceiro
juiz apresentou divergéncia parcial com relagdo a questdo da necessidade de
compensagao financeira, seguido pelo quarto juiz. O quinto juiz retirou de pauta para
analise.

Em 19.05.2022 o quinto juiz acompanhou o relator para negar provimento ao recurso
do SINDILEX com relacdo a compensacao financeira das contribui¢des pretéritas.
Opostos embargos de declaragdo em 07.07.2022.

Aos 02.08.2022 os embargos de declaragao foram conhecidos, porém rejeitados.
Protocolados Recursos Especiais e Extraordinarios em 01.09.2022.

Contrarrazdes aos Recursos juntadas em 09.09.2022.

Aguardando juizo de admissibilidade dos recursos.

Mandado de segurang¢a n° - 2117604-50.2020.8.26.0000 — Ms impetrado contra o

retorno as atividades presenciais.

Liminar indeferida.
Em 13.08.2020 juntamos o oficio encaminhado para a COVISA, aguardando

manifestagao do PGM para encaminhar ao julgamento.



Agravo interno apresentado contra o indeferimento da liminar, o Relator determinou a
Intimagao da agravada para se manifestar em 06.11.2020, buscando evitar nulidades.
Houve julgamento do Agravo com relagdo a liminar em 22.02.2020 negando
provimento, pois a orientac¢do firmada pelo Org3o Especial é no sentido de ser viavel a
retomada gradual de atividades.

Em 07.12.2021 houve julgamento, negando a seguranga.

Serd analisada possibilidade de apresentar Recurso para Brasilia.

Em 10.02.2022 o acérdao transitou em julgado.

ADI n° 2091498-85.2019.8.26.0000 — inconstitucionalidade das aliquotas e vedagao a

migragao

Em 25.04.2019 foi interposta uma agao Direta de Inconstitucionalidade para declarar
inconstitucional a vedagao a migragao e o aumento da aliquota.

Em 26.04.2019 agdo julgada parcialmente procedente reconhecendo a
inconstitucionalidade quanto a vedacdo a migracao.

Em 04.07.2019 ocorreu parecer do MP deferindo parcial da liminar pleiteada.

Em 12.02.2020 o efeito da decisdo foi suspenso.

Em 19.03.2020 foi apresentado embargos de declaragao.

Em 20.03.2020 efeito da decisao foi suspenso no STF.

Em 02.04.2020 ocorreu contraminuta aos embargos de declaragdo pela procuradoria.
Em 17.04.2020 foi apresentada manifestacdo da procuradoria.

Em 25.04.2020 foi apresentado outros embargos por parte da SINDILEX.

Em 27.05.2020 apresentado parecer do MP.

Em 22.09.2020 foi rejeitado embargos de declaragdo e acolheram os da camara
Municipal.

Em 30.11.2020 em decisdo as fls. 2628/2.635, o STF julgou procedente o pedido para
suspender eficicia e execu¢do do acdrddo proferido nas fls. 2570/2600 até transito em
julgado.

Em 31.03.2022 foi determinado o retorno do feito, ante o julgamento do Tema 933 que
reconheceu a possibilidade de aumento da aliquota de contribuigao previdenciaria aos
servidores publicos, oportunidade em que foi aberto prazo as partes para manifestacao
acerca do mérito da demanda.

Manifestacdes apresentadas. Autos conclusos com o relator desde 31.05.2022.

Parecer da Procuradoria Geral de Justi¢a juntado em 22.06.2022.

Acgdo n° 1055864-46.2020.8.26.0053 — LC 173/20



Agdo proposta para o SINDILEX objetivando afastar a aplicagdo da lei complementar
federal 173/20, determinando que seja computado o periodo de 27.05.2020 até
31.12.2021 como efetivo exercicio para os fins de adicionais temporais e licenca-prémio.
Liminar indeferida em 09.11.2020.

Foi interposto Agravo de Instrumento com relagdo a liminar, que, em 10.02.2021, teve
efeito suspensivo concedido, determinando de imediato a contagem de tempo aos
servidores da Camara e TCM.

Em 18.02.2021, foi encaminhado oficio para as casas e também para prefeitura
informando a decisao e juntando a lista de beneficiados.

Em 17.03.2021 foi apresentada petigdo informando que o TCM ainda nao cumpriu com
a decisdo liminar, requerendo o imediato cumprimento sob pena de multa didria.
Aguardando decisdo com rela¢do ao pedido formulado.

Em 25.05.2021 o juiz deu novo despacho requerendo seja informado o devido
cumprimento da liminar.

A acdo foi julgada improcedente em 28.07.2021.

Em 13.12.2021 foi negado provimento ao nosso recurso, mantida a decisao de
improcedéncia da demanda.

Em 28.01.2022 foi apresentado Embargos de Declaracdo, que estd aguardando
julgamento.

Em 05.04.2022 foi proferido acérdao rejeitando os embargos de declaragdo, publicado
em 12.04.2022.

Em 10.05.2022 foi apresentado Recurso Extraordinario.

Em 20.05.2022 foi aberto prazo para a parte contrdria apresentar contraminuta ao
Recurso.

Contraminuta apresentada em 07.06.2022.

Aos 08.06.2022 processo encaminhado para a Coordenaria da Segdo de Direito Publico.

Agao n° 1021025-24.2022.8.26.0053—- Permanéncia da Fungao Gratificada

Acao proposta em 18.04.2022.

Em 25.04.2022 o juiz encaminhou ao MP para manifestacao.

Em 19.05.2022 foi abeto prazo para o Municipio se manifestar acerca da agado,
notadamente com relagdo ao pedido liminar.

Em 30.05.2022 os autos foram remetidos novamente ao MP para analise da
manifestagao do Municipio e determinado que assim que findo o prazo do MP os autos
sejam conclusos para decisao.

Manifestagcdao do MP juntada em 09.06.2022.



Aos 13.06.2022 restou: i) defiro o pedido de admissdo da Camara Municipal de Sdo Paulo
como assistente simples formulado pelo Ministério Publico; ii) indeferido o pedido
liminar; iii) determinada a citagdo.

Contra referida decisdo, restou interposto agravo de instrumento com pedido de
antecipacdo de tutela recursal registrado sob o n. 2156899-26.2022.8.26.0000 aos
08.07.2022. Em 14.07.2022 restou indeferida a tutela pretendida. Aguardando resposta
ao Agravo.

Contestagdo apresentada pelo Municipio de Sao Paulo em 02.08.2022.

Em 31.08.2022 restou expedida intimacao do Requerente para apresentacdo de réplica.
No prazo para a apresentagao da manifestagao.



